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Рассматриваются институты, которые не только лежат в основе самоорганизации 
социально-экономической системы, но и сами эволюционируют в соответствии с общи-
ми закономерностями развития сложных систем. Поскольку сами институты изменяются 
под влиянием динамики параметров экономических процессов, механизм этих измене-
ний также предполагает работу положительных и отрицательных обратных связей, но 
уже в институциональной среде и при участии государства.  
 
Розглядаються інститути, які не лише лежать в основі самоорганізації соціально-
економічної системи, але і самі еволюціонують відповідно до загальних закономірностей 
розвитку складних систем. Оскільки самі інститути змінюються під впливом динаміки 
параметрів економічних процесів, механізм цих змін також передбачає роботу позитив-
них і негативних зворотних зв'язків, але вже в інституційному середовищі і за участю 
держави. 
 
Institutes, which not only underlaid samoorganizacii of the socio-economic system but 
also evolve in accordance with general conformities to law of development of the difficult 
systems, are examined. As institutes change under influence of dynamics of parameters of 
economic processes, the mechanism of these changes supposes work of positive and subzero 
feed-backs also, but already in an institucional'noy environment and with participation of the 
state. 
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В механизмах эволюции социальных систем, институты высту-
пают той структурой, которая, подобно генам в биологии, «обладает 
устойчивостью во времени, передается от одних экономических субъ-
ектов другим и вместе с тем способна к изменению». Выступая свое-
образными «генами» развития социальных систем, институты связы-
вают прошлое с настоящим и будущим, а вся история страны в этом 
смысле выступает как ее институциональная эволюция. Таким обра-
зом, институты вполне можно рассматривать как самоподдерживаю-
щийся, самовоспроизводящийся социальный феномен, который обла-
дает эволюционными свойствами «непрерывности», т.е. способности 
передачи информации во времени (аналогично тому, как через гены 
передается наследственная информация). Эволюция социального ор-
ганизма (как и любого другого) всегда связана с адаптацией, приспо-
соблением к условиям окружающей среды. В ходе конкуренции побе-
ждают, закрепляются и передаются следующим поколениям в качестве 




традиций, норм поведения те навыки, знания, опыт, которые доказали 
свою целесообразность и эффективность с точки зрения общества в 
целом. В связи с этим можно сказать, что институты несут в себе ин-
формацию о прошлом, но во имя будущего. Способность институтов 
передавать информацию определяет их роль как особых информаци-
онных структур – кодов, которые фиксируют ценную для системы ин-
формацию, выступают ее компонентом, определяют способы взаимо-
действия системы со средой, и возможности ее воспроизводства как 
целого [6].  
Институты, способствуя получению более достоверной информа-
ции участниками рынка, «очищают» каналы обратной связи в процессе 
функционирования экономической системы. Существование положи-
тельных обратных связей в экономической системе также оказывается 
возможным благодаря наличию множества институтов, определенным 
образом оформляющих эти связи, и выполняющих роль своеобразного 
передаточного механизма, через который проходит информация об 
изменениях в системе. Поэтому,  без системы институтов общество 
оставалось бы без механизмов самоорганизации и самоструктурирова-
ния.  
Чаще всего организационные структуры и институциональные 
правила развиваются в основном эволюционно. Однако в переходные 
периоды происходит гегелевский «перерыв постепенности», и эти 
структуры изменяются революционно, взаимно усиливая друг друга, 
что приводит к синергетическому эффекту их взаимодействия [3]. 
В структуре любого института есть еще две обязательные состав-
ляющие: его материальные и социальные основы. В узком значении, 
материальные основы института – это здания, современные техноло-
гии необходимая оргтехника, и, главное, квалифицированные кадры, 
непосредственно участвующие в процессе функционирования инсти-
тута. В нашей стране эта составляющая процессуальной структуры 
институтов недоучитывается, что уменьшает эффективность их рабо-
ты. Процесс создания новых институтов связан и со специфическими 
трансакционными издержками институционализации, которые делятся 
на: первичные, связанные с созданием ИНСТИТУТОВ, и вторичные, свя-
занные с их функционированием. 
В более широком значении, материальные основы институтов оп-
ределяются степенью соответствия институциональной системы уров-
ню сложности и фрактальности, накопленной социально-экономи-
ческой системой. Материальные основы формирования новых инсти-
тутов определяются и уровнем развития производительного, иннова-
ционного и финансового потенциалов общества, а также характером 




их взаимодействия, созданием условий для реализации потенциала 
институциональных систем. 
Социальные основы института – это "посадка" института на соз-
нание людей, на их менталитет, традиции, обычаи, на все то, что при-
нято "неформальными ограничениями". Гегель, исследуя философию 
права отмечает, что навязывание института, когда люди своим иным 
опытом не подготовлены к его восприятию – затея бессмысленная. Без 
социальных основ, без "укорененности" в сознании без соответствия 
института убеждениям людей, эффективный институт существовать не 
может. Анализом единого институционально-сетевого экономического 
пространства самоорганизующихся систем занимался М. Аоки, кото-
рый отметил, что "институт – это самоподдерживающая система кол-
лективно разделяемых убеждений (верований) относительно нетехно-
логических закрепляемых правил игры, направляющих стратегическое 
взаимодействие агентов". Следует также учитывать, что сознательное 
формирование нового института – это еще не разновидность плани-
руемой культурной инновации. С позиций экономической синергети-
ки, чтобы распространение культурной инновации было успешным, 
необходимо, чтобы она соответствовала элементам культурного
 
про-
странства, в которое она "погружается". Если же требования соответ-
ствия среде не учитываются, возникают ситуации, когда действенный 
сам по себе экономический институт оказывается неэффективным в 
неадекватной ему среде. Более того, в такой среде фамильные инсти-
туты подвергаются мутациям, и в результате становятся  неспособны-
ми выполнять свое предназначение: служить общенациональными 
универсальными "правилами" игры [4]. 
Таким образом, с позиций самоорганизационной динамики, мож-
но предположить следующее определение институтов, функциони-
рующих в синергетической экономике. Институт – это такой самопод-
держивающий социальный объект, который, имея свою миссию, мате-
риальные и социальные основы, координирует и регулирует взаимо-
действия людей посредством совокупности норм и правил, придавая 
им определенную процедурную и конструктивно-техническую форму. 
Институт, выступая как обобщающая логическая конструкция, позво-
ляет упорядочивать и структурировать экономические отношения, 
придавать им устойчивость и определенность, служить передаточным 
механизмом между экономическими процессами и целенаправленны-
ми институциональными действиями по их изменению. Исходя из это-
го, основными признаками зрелого института являются: 
– функционирование в полном соответствии с его общественной 
миссией; 




– формирование института на основе законодательной базы, учиты-
вающей не только необходимые нормы и процедуры, но и санкции 
за их выполнение; 
– соответствие института сложившимся в обществе материальным и 
социальным основам его функционирования; 
– наличие устойчивых, развитых и разветвленных связей и взаимо-
действий с другими институтами; 
– обмен информацией с внешней средой. 
С позиций данной трактовки института, более адекватно пред-
ставляется процесс институциональных изменений, особенно в пере-
ходных
 
экономиках. Важнейшим условием самоорганизующейся эко-
номики является гибкость и адаптивность институтов, что требует раз-
работки законодательства, учитывающего миссию создаваемых инсти-
тутов, а также их материальные и социальные основы.  
Синергетический эффект  неформального  взаимодействия между 
туристскими фирмами особенно ярко проявляется в тех случаях, когда 
фирмы сталкиваются с непредвиденными ситуациями и неожиданны-
ми препятствиями. Такие флуктуации со стороны внешней среды, как 
изменения конкурентом окружения, или непредсказуемая динамика 
цен и продвижения новых продуктов на рынках, приводят туристскую 
фирму к ситуации бифуркации. В этой ситуации взаимодействие меж-
ду фирмами, основанное на доверии, неформальная поддержка со сто-
роны стратегического партнера, способствуют более эффективной 
адаптации туристской фирмы к сложившейся ситуации [2].  
Институты, как особые информационные коды самоорганизую-
щихся систем, выполняют целый ряд важнейших функций. Информа-
ционная функция институтов заключается в накоплении, селекции и 
передаче информации в пространстве и во времени. Институты, обес-
печивая экономических агентов необходимой информацией, способст-
вуют формированию совместимых друг с другом ожиданий, обуслов-
ливающих координацию их действий и достижение взаимовыгодных 
результатов. Выполняя информационную функцию, экономические 
институты обеспечивают и непрерывность общественного воспроиз-
водства. Институты выполняют также интегрирующую функцию су-
щественно облегчая налаживание экономических связей, и обеспечи-
вая экономию на трансакционных издержках. Регулирующая функция 
социально-экономических институтов состоит в том, что они направ-
ляют деятельность экономических субъектов (туристских фирм) в рус-
ло, наиболее полезное обществу в целом. Поэтому, институты можно 
рассматривать как общественные блага наиболее высокого порядка, а 
качество институтов и институциональных систем можно рассматри-






капитал. Негэнтропийная функция институтов 
проявляется в обеспечении устойчивости национальной экономики, 
повышении уровня ее организованности, в их способности в опреде-
ленной мере гасить возникающие флуктуации. Институты задают рам-
ки поведения экономических агентов (туристских фирм) в обществе, 
снижают неопределенностъ и структурируют взаимоотношения между 
индивидами и организациями [7]. 
Обеспечение целостности и синергетичности институциональной 
системы предполагает ее построение на принципах полисекторной 
архитектоники, соответствующей внутренней сути ее превращений по 
законам целостности. 
Только целостные институциональные системы, построенные по 
принципу активного и гармоничного взаимодействия их структур, 
способны к самоорганизации, обмену информацией, к максимальному 
взаимодействию с окружающей средой (экономической и политиче-
ской системой). 
Анализ институциональной архитектоники невозможен без про-
ведения определенной классификации составляющих ее институтов. 
Классификация всегда является важным предварительным этапом ис-
следования, ибо позволяет не только упорядочить существующие 
представления, но и показать, какие элементы могут быть включены в 
те или иные системы, а также определить координаты системы в про-
странстве и времени (рисунок). Значение классификации институтов 
связано и с конкретными проблемами проведения институциональных 
реформ. Так, опыт проведения реформ в Украине показывает, что у 
реформаторов нет четкого представления о том, какие рыночные ин-
ституты необходимы в первую очередь, а какие – являются производ-
ными от них. Какие институты возникают спонтанно, а какие создают-
ся в процессе целеустремленной работы. При таком подходе формиро-
вание рыночных институтов носит несистемный характер, что высту-
пает сдерживающим фактором проводимых реформ. 
В процессе классификации институтов необходимо учитывать, 
что одни институты являются предпосылками становления рыночного 
хозяйства, другие – возникают непосредственно в ходе его развития. 
Первые из них выступают институтами трансформации, поскольку это 
те основные нормы и правила, без которых в принципе невозможно 
функционирование рыночной системы хозяйства. Институты транс-
формации представляют высший уровень институциональной систе-
мы, на котором доминируют информационные процессы, которые за-
хватывают и подчиняют процессы на ее нижележащих уровнях. Их 
воздействие проявляется в том, что все другие институты, как подчи-




ненные члены иерархии, приобретают новые свойства, отсутствующие 
у них в изолированном состоянии. Из совокупности этих свойств, воз-
никших в результате образования новой целостности, складывается 
специфический облик целого. Если прибегнуть к телеологической 
формулировке, то можно сказать, что именно в формировании новой 
целостности институциональных систем и состоит цель формирования 
институтов трансформации. Таким путем возникшее целое приобрета-
ет способность осуществлять новые функции, в том числе входить как 
компонент в состав последующих звеньев иерархической цепи (в дан-
ном случае, в структуру национальной экономики), с возрастающей 
степенью сложности. В рамках, установленных институтами транс-
формации, возникают базовые финансовые институты: банки, биржи, 
финансовые посредники и т.д. Институты трансформации и базовые 
финансовые институты задают совокупность норм и правил, соблюде-
ние которых устанавливает определенный порядок функционирования 
хозяйственной системы в целом. Множество других институтов носит 
производный характер, и осуществляет свою деятельность в рамках, 
заданных этими институтами. Важная роль в институциональной ар-
хитектонике самоорганизующихся систем принадлежит институтам 
инновационной деятельности, становление и развитие которых имеет 
определяющее значение для формирования в экономике синергетиче-
ских режимов с обострением. 
 
 

































Классификация институциональных систем может быть проведе-
на и по ряду других принципов. Так, по пространственному принципу 
институты могут быть внешними и внутренними. Внешние – характе-
ризуют нормы и правила взаимодействия национальной экономиче-
ской системы с внешней средой, и определяют отношения между го-
сударствами. Внутренние – это совокупность правил и механизмов, 
которые направляют поведение индивидов и организаций внутри дан-
ного общества. Другими словами, внешние институты – это институ-
ты, определяющие межгосударственные отношения, внутренние – это 
национальные институты. По уровню анализа можно выделить микро-
институты и макроинституты. На микроуровне – это различные пред-
приятия и организации, в том числе и туристские фирмы. На макро-
уровне – это банки, биржи, система внебанковских институтов, нало-
говые и бюджетные институты, институт государства, и международ-
ные организации, которые выступают в качестве основных субъектов, 
выполняющих функции координации системы. Эффективное функ-
ционирование институтов на микро- и макроуровнях достигается по-
средством согласования целей деятельности институциональных субъ-
ектов разных уровней на основе обмена информацией, оптимизации ее 
объема и вправления сигналов. По организационному принципу мож-
но выделить институт государства, институты-учреждения, и институ-
ты-организации. По месту в институциональной системе следует раз-
личать базовые институты и комплиментарные институты [9].  
В силу различной классификации институтов, архитектоника ин-
ституциональной системы представляет собой сложную конструкцию. 
В зависимости от целей анализа и конкретной ситуации можно вести 
речь о функциональной архитектонике, структурной архитектонике, 
рыночной архитектонике, смешанной архитектонике, микроархитек-
тонике или макроархитектонике институциональных систем. Такое 
многообразие архитектонических структур связано с расширяющимся 
разнообразием самой институциональной системы. Пока что для стран 
с переходной экономикой объективно задано такое строение институ-
циональной системы, которое сочетает в себе остаточные формы ин-
ститутов командной экономики и формирующиеся институты рыноч-
ной экономики [9].  Институциональная разбалансированность прояв-
ляется не только в количестве и качестве существующих институтов, и 
их несоответствии потребностям развития экономической системы, но 
и в отсутствии, или несовместимости, необходимых рыночных норм и 
правил координации. Такая архитектоника институциональной систе-
мы может быть охарактеризована как архитектоника межсистемного 
типа, которая значительно отличается от смешанной архитектоники 




институциональных систем экономически развитых стран мира. Ос-
новное отличие характеризуется не только отсутствием ряда важных 
институтов рыночного типа, но и низким уровнем взаимодействия 
различных институтов, их «разорванностью» в пространстве и време-
ни. 
Связь между экономической и институциональной системами 
проявляется и в том, что институциональные изменения вызываются 
цикличностью процессов, протекающих в экономической системе. 
Чередование состояний устойчивости и неустойчивости, равновесия и 
неравновесности в развитии экономики, приводит и к циклическому 
колебанию институциональной системы. Состояние институциональ-
ного неравновесия возникает в процессе кризисного состояния эконо-
мики, что и заставляет организации проявлять инициативу, направлен-
ную на изменения существующих институтов. Поэтому, институцио-
нальные системы эволюционируют вместе с экономическими систе-
мами, и обществом в целом.  
Таким образом, не может быть полного и непротиворечивого 
описания поведения институциональной системы, без анализа состоя-
ния других подсистем общества, и, прежде всего, экономической сис-
темы. Именно институциональный аспект позволяет рассматривать 
национальную экономику и ее компоненты в их целостности, с сис-
темных позиций. С одной стороны, институты выступают социально-
правовыми формами выражения социально-экономических категорий. 
Но в силу действия механизмов обратных связей, институциональные 
системы выступают как некая правовая и нормативная конструкция, 
обусловливающая характер проявления функциональности экономи-
ческой системы [1]. 
Без институциональной системы общественная система в целом 
не может приобрести как общецивилизационной адекватности, так и 
национальной индивидуальности. В процессе исторического развития 
институциональных систем, через взаимодействие людей, их приспо-
собление к условиям жизнедеятельности, происходит формирование 
определенной социальной среды. Именно институциональные системы 
опосредуют всеобщую структуру взаимодействия экономики и поли-
тики, и определяют тип социальной системы посредством формирова-
ния ее "жесткого институционального ядра".  
По мере увеличения роли институтов в функционировании само-
организующихся социально-экономических систем, формируется ин-
ституциональная экономика, в которой объективно необходимое             
отождествляется с системностью, формируемой общественными ин-
ститутами охватывающими все сферы жизнедеятельности общества 




как нечто единое, целостное. В такой системе рыночная эффектив-
ность есть следствие влияния на рынок хорошо работающих экономи-
ческих и политических институтов. Современные институциональные 
системы влияют на оптимизацию трансакционных издержек, либера-
лизацию процессов экономического волеизъявления, создают более 
действенные способы защиты прав собственности, определяют дос-
тупные варианты экономического выбора. Поэтому в известные эко-
номические модели, определяющие факторы экономического роста, 
теперь вводится и фактор качества институциональной системы. Так, в 
модели МакГира - Олсона возрастающая степень влияния институцио-
нальных систем на экономическое развитие рассматривается как один 
из важнейших факторов, определяющих экономический рост: 
),,,,( DPFNFDWLGYfY gp = ,                               (1) 
где  pY  – величина чистого дохода государства;   gY – величина про-
изводственного дохода; G – расходы государства на поддержание по-
рядка с поправкой на затраты DWL; NF – эффект самофинансирования; 
DPF – расходы, вызванные нестабильностью или динамизмом инсти-
туциональной среды. 
Как следует из модели, эффективная институциональная система 
способна создавать механизмы введения национальных экономиче-
ских систем в канал устойчивой позитивной динамики и упорядочения 
потоков ресурсов, товаров денег и информации. 
При анализе институциональной системы важно учитывать ее не-
линейное взаимодействие не только с экономической, но и с политиче-
ской системой общества. 
Таким образом, с позиций экономической синергетики развитие 
институциональной системы должно рассматриваться как особый ин-
формационный обмен, который осуществляется между институцио-
нальной системой и ее внешней политической и экономической сре-
дой. При этом элементы институциональной системы одновременно 
образуют и собственные системные связи, и в то же время являются 
неотъемлемыми составляющими других подсистем общества [8]. В 
синергетических системах все экономические трансакции осуществ-
ляются в условиях неопределенности. Это может быть неопределен-
ность относительно уровня цен на бирже, или неопределенность, свя-
занная с наиболее выгодными объемами производства, или неопреде-
ленность, касающаяся источника финансовых ресурсов, необходимых 
для работы сети туристских фирм и ряд других. Ситуация неопреде-
ленности приводит к тому, что хозяйствующие субъекты предпочита-
ют осуществлять трансакции с теми, с кем они работают в данный мо-




мент, либо с теми, с кем уже имели дело, либо с теми, кого посоветуют 
надежные партнеры.  
Функционирование сетевых структур не исключает и ряда про-
блем. Если сеть в качестве основного принципа преследует стабиль-
ность, то подобная стратегия не способна порождать динамичное раз-
витие. В условиях динамично изменяющейся среды такие сети могут 
исчерпать себя, если не открывают новых направлений деятельности 
[5]. 
Важным следствием развития информационных сетевых структур 
является существенное расширение доступа к информации для всех 
участников обмена, что приводит к росту скорости приспособления 
фирм к изменяющемуся в сетевой среде спросу (гибкость фирм пре-
вратила адаптацию предложения к спросу почти в мгновенную). Сете-
вая организация, охватывая вначале производственную сферу, затем 
проникает и в другие подсистемы общества.  
Таким образом, особенностью синергетических систем является 
образование единого институционально-сетевого экономического про-
странства,  в котором социально-экономическая структура общества 
превращается в сетевую. Появление сетевых структур является зако-
номерной реакцией на нарастающую неустойчивость, неопределен-
ность и нелинейность самоорганизующихся систем, на рост трансак-
ционных издержек взаимодействия и распространение оппортунисти-
ческого поведения. Появление сетевых структур связано и с увеличе-
нием роли информации в функционировании синергетических соци-
ально-экономических систем. Именно сетевая организация образует 
каналы, по которым происходит интенсивный обмен информацией, 
товарами, услугами и ресурсами в открытых сложных системах. 
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Розглядаються основні групи факторів, що визначають можливість реалізації різ-
них видів туризму в Україні. Запропоновано підхід до побудови програми розвитку 
туристської індустрії в Україні від регіонального до державного рівня. 
 
Рассматриваются основные группы факторов, определяющих возможность реали-
зации различных видов туризма в Украине. Предложен подход к построению программы 
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Сучасний туризм грає одну з головних ролей у світовій економіці. 
Складні політичні, економічні та соціальні процеси, що відбулися у 
світі в XX ст. змінили суспільство. Воно стало більш розвиненим в 
промисловому і культурному відношенні, мобільнішим, демократич-
ним, зріс рівень соціального добробуту – все це благотворно позначи-
лося і на туризмі. В даний час екскурсії та подорожі перестали бути 
розвагою тільки для забезпечених верств населення, зараз вони досту-
пні широким верствам населення. Туризм став масовим, демократич-
ним, розрахованим на різні інтереси, смаки, доходи, на самий різний 
контингент. 
Сьогодні туризм перетворився практично на самостійне міжгалу-
зеве господарство – в індустрію. Він грає дуже серйозну роль в еконо-
міці багатьох держав. Туристична індустрія, якщо виходити з визна-
чення цього поняття в законодавчих актах та роботах сучасних вчених, 
це сукупність необхідних об'єктів матеріальної бази туризму, які за-
безпечують всебічне задоволення вимог туристів при здійсненні подо-
рожей, а також задоволення вимог організацій, що здійснюють туро-
ператорську і турагентську діяльність і надають екскурсійні послуги і 
послуги гідів-перекладачів [1, 3]. 
